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Abuso sexual, maltrato y 
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hacer desde la escuela?
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Fuente: Departament de Treballs, Afers Socials i Familiars.

¿Qué porcentaje de las 
notificaciones proviene 

de la escuela?

Contestar

16.27%
Fuente: Observatorio de la Infancia (2019) 

✓ INTERNACIONALES (Bibou-Nakou & Markos, 2017; Cater
et al., 2016; Goebbels et al., 2008; McDaniel, 2006)

✓ NACIONALES (Cerezo & Pons, 2004; Greco et al., 2017)

• Datos de 2018, basados en el Registro 
Unificado de Maltrato Infantil (RUMI)

• Galicia sin datos
• Amplia variedad según CCAA 
(Melilla: 79.41%, Extremadura: 0.00%)

https://treballiaferssocials.gencat.cat/ca/ambits_tematics/infancia_i_adolescencia/dades-del-sistema-de-proteccio-a-la-infancia-de-catalunya/
https://pollev.com/anamartinagr291
https://observatoriodelainfancia.vpsocial.gob.es/productos/pdf/Boletin_Proteccion_21_Accesible.pdf
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Fuente: Baron et al (2020)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3601399


Dos mensajes iniciales:

El papel de la escuela en términos de 
protección de la infancia es:





El conocimiento es 
poder

Francis Bacon



Nuestro estudio

1

2

3

n = 184 trabajadores de 
escuelas de entre 22 y 64 años

(M = 43.4, DT = 10.37)
• 84% mujeres

• 77% primaria o infantil, 16% 
secundaria y 7% ambos

• Entre 0 y 48 años de 
experiencia

(M = 19.43, DT = 10.39)

Conocimiento: 
10 frases sobre victimización

10 sobre detección
10 sobre notificación

Experiencia:
Sospechas

Notificaciones
Identificación de un referente

Familiarización con el protocolo

Otras características: Sexo, años de 
experiencia, horas al día en contacto

con niños.

Instrumento disponible aquí

• Comparación de repuestas
correctas y de características

• Predicción de pertenencia al 
grupo:

1. Quienes detectan vs. quienes no 
2. Quienes detectan y notifican vs. 

quienes detectan y no notifican

Muestra Medidas Análisis

No detectan

Detectan y no 
notifican

Detectan y 
notifican

http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/117927/1/GReVIA_Cuestionario.pdf


Resultados

Conocimiento1

No detectan Detectan y no 
notifican

Detectan y 
notifican

Estadístico y tamaño 
del efecto

En muchos casos, la intervención de los Servicios 
Sociales no favorece el bienestar del menor. 30% 33% 59% 3.67, V =.22*

La notificación se realiza de forma anónima, si así 
se desea. 17% 09% 30% 3.54, V =.21**

Para notificar oficialmente es obligatorio contar 
con el acuerdo del director/a del centro. 16% 13% 38% 4.64, V =.25***

Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Fuente: Greco, Pereda & Guilera (2020).

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740920309555?utm_campaign=elsOnboarding_Published&utm_medium=email&utm_dgroup=STMJ_AUTH_SERV_PUBLISHED&utm_acid=78456242&SIS_ID=&dgcid=elsOnboarding_Published&CMX_ID=&utm_in=DM84602&utm_source=AC_


Detección

Resultados
Predicciones eβ (95% IC) 2

Años de experiencia

1.05 (1.01–1.09)*

Notificación

La notificación se realiza de forma anónima, si así se 
desea.

3.85(1.002-14.75)*

Para notificar oficialmente es obligatorio contar con el 
acuerdo del director/a del centro.

3.06(1.002-9.32)*

Tener contacto esporádico o específico con estudiantes
0.16(0.03-0.85)*Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 

Fuente: Greco, Pereda & Guilera (2020).

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0190740920309555?utm_campaign=elsOnboarding_Published&utm_medium=email&utm_dgroup=STMJ_AUTH_SERV_PUBLISHED&utm_acid=78456242&SIS_ID=&dgcid=elsOnboarding_Published&CMX_ID=&utm_in=DM84602&utm_source=AC_


Conclusiones

El conocimiento es poder…

sólo en aspectos concretos de la notificación y combinado con 
otras variables.

https://saveprogramme.eu/


¡Muchas gracias!

Ana M. Greco
anamgreco@ub.edu 

anamgreco
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gr.grevia@ub.edu
https://saveprogramme.eu/

Encuesta + PNI

Posteriores…

Negativo

Interesante

Positivo

¿Entrarás al curso 
SAVE después de 

este evento?

Sí

No

Me lo pensaré

mailto:gr.grevia@ub.edu
https://saveprogramme.eu/
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Diapositivas complementarias



CCAA Total Educación %
Andalucía 3327 279 8.39
Aragón 391 9 2.30
Asturias 239 2 0.84
Baleares 2069 1002 48.43
Canarias 1725 19 1.10
Cantabria 215 13 6.05
Castilla y León 1246 36 2.89
Castilla-La Mancha 89 10 11.24
Cataluña 4749 86 1.81
C. Valenciana 921 350 38.00
Extremadura 240 0 0.00
Madrid 1271 97 7.63
Murcia 692 152 21.97
Navarra 199 3 1.51
País Vasco 1289 17 1.32
La Rioja 15 6 40.00
Ceuta 30 6 20.00
Melilla 34 27 79.41

Notificaciones de 
sospechas 

provenientes del 
ámbito educativo

(Datos 2018)

Fuente: Observatorio de la Infancia. (2018). 
Boletín de datos estadísticos de medidas de 
protección a la infancia número 21. Datos 
2018. Ministerio de Sanidad, Consumo y 
Bienestar Social. 
https://observatoriodelainfancia.vpsocial.gob.e
s/productos/pdf/Boletin_Proteccion_21_Accesi
ble.pdf

https://observatoriodelainfancia.vpsocial.gob.es/productos/pdf/Boletin_Proteccion_21_Accesible.pdf
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Ejemplo de 
la 

reducción
en las 

notificacio
nes desde
el cierre de 

las 
escuelas
en Florida 

(US).

https://www.nj.gov/dcf/childdata/protection/screening/Screening.and.Investigation.report_6.20.pdf
https://www.nj.gov/dcf/childdata/protection/screening/Screening.and.Investigation.report_6.20.pdf

